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بررسی کمینه‌گرایی معنایی کایلن و لپور بر اساس داده‌های زبان فارسی 
محمدرضا پهلوان‌نژاد. 
استاد گروه زبانشناسی دانشگاه فردوسی مشهد. مشهد» ایران. ۱ 


صص ۷۳-۵۵ 


حکیده 
پژوهش حاضر به نقد و بررسی نظریه کمینه‌گرایی معنايی کاپلن و لپور می‌پردازد که در سال ۲۰۰۵ به‌عنوان 
بر روی داده‌های این زبان بررسی خواهد شد. با پررسی انتقادات مطرح شده توسط برخی از صاحب‌نظران» 
ملاحظه می‌شود با توحه به ماهیت نظریه که از زبان‌های منطقی و ریاضی تبعیت می‌کند» در تحلیل معنا در 
زبان‌های طبیعی از حهت‌های مختلف اکارآمد و غیرقابل‌قبول می‌باشد. در این مقاله آرا صاحب‌نظران 
ضعف و قدرت این آرا نیز پرداخته است. ایرادهای مهمی به این نظریه وارد است که از حمله آن می‌توان به 


مباحثی همچون جابجایی بافتی» ناتمام بودن و تغییرناپذیری شرایط صدق اشاره کرد. 


کلیدواژه‌ها: کمینه گرایی معنایی» کایلن و لپور. گنت در الین کش گفتاری: شرایط صدق» گزاره. 


تاریخ دریافت: ۱۴۰۳/۰۲/۲۷ - تاریخ پذیرش: ۱۴۰۳/۰۴/۱۹ 


پست الکترونیکی: که ووریا ۵ مه لو :1 


بررسی کمینه‌گرایی معنایی کاپلن و لپور بر اساس داده‌های زبان فارسی / محمدرضا پهلوان‌نناد. صص ۷۲-۵۵ ۷ 
۱ مقدمه 
می‌دهند. طبق نظر آنان» نمی‌توان ارجاع و صدق را در تجرید و جدا از کاربرد آن‌ها به عبارات زبانی نسبت داد. در 
خلاء واژگان به شرایط صدق ارجاع ندارند و جملات نیز فاقد شرایط صدق هستند. روابط بین واژگان و جهان از 
طریق کاربرد زبان بوده واز آن حداناشدنی است. بنابراین» این که استتباط شود معنی یک واژه عبارت از موحودیتی 
مادی است که واژه نمود آن است.؛ با به‌صورت عام‌تر» این که گفته شود معنی یک واژه تخصیص شرایط صدق آن 
می‌باشد, گمراه کننده است. اگر قرار باشد معنی یک واژه را معادل چیز دیگری بدانیم» شاید بهتر باشد آن را با کاربرد 
بالقوه یا شرایط کاربرد آن بسنجیم. درهرصورت آنچه در اولویت مطالعه قرار دارد» گفتار است و تنها در این صورت؛ 
قادر به درک زبان, به‌عنوان ابزاری برای استفاده در گفتار خواهیم بود. 

چنانچه می‌دانیم سه وحه مختلف معنایی وحود دارد که عبارتند از: ۱. معنای حمله ۲. آنچه گفته می‌شود ۳. 
آنچه تلویح می‌شود. 

اولگ بین معنای زبان‌شناختی یک نوع-جمله (۹۵]6۳0600-1[00), و آنچه توسط پاره گفتاری از آن حمله گفته 
می‌شود (يا به عبارتی» گزاره‌ای که بیان شده است) تمایز وحود دارد. به‌عنوان‌مثال» حمله «من چند تا پیراهن از شما 
بیشتر پاره کرده‌ام» معنای خاصی دارد («گوینده چند تا پیراهن نسبت به شنونده/گان بیشتر پاره کرده است») که همان 
معنای نوع-حمله است و متأثر از تغییر در بافت پاره گفتاری نخواهد بود؛ امه در خصوص آنچه گفته می‌شود» 
درصورتی که حمله (من جند تا پیراهن از شما بیشتر پاره کرده‌ام» توسط نگارنده گفته شود گزاره‌ای را بیان می‌کند که 
نگارنده (نسبت به مخاطب خود) پیراهن‌های بیشتری را پاره کرده است؛ و درصورتی که شخصن دیگری (فرضاغلی) 
این پاره‌گفتار را ادا کند» گرچه معنای زبان‌شناختی آن در بافت‌های مختلف کاربردی یکسان باقی می‌ماند» این حمله 
گزارة متفاوتی (علی [نسبت به مخاطب خود] پیراهن‌های بیشتری را پاره کرده است) را بیان خواهد کرد. 

ثانی بین آنچه ب‌صورت بالفعل گفته می‌شود و آنچه توسط آن پاره‌گفتار «رسانده (یا به مخاطب منتقل)» می‌شود؛ 
تمایز دیگری نیز وجود دارد که به لحاظ اهمیت به‌هیچ‌وجه کمتر از تمایز نخست نیست. پاره‌گفتار «من چند تا پیراهن 
از شما بیشتر پاره کرده‌ام» که توسط یک فرد ادا می‌شود. گزاره‌ای را بیان می‌کند که او نسبت به مخاطب خود چند تا 
پیراهن بیشتر پاره کرده است. اما بافت‌هایی وحود دارند که در آن‌ها این پاره‌گفتار مطالب زیاد دیگری را به مخاطب 


منتقل می‌کند. فرض کنید علیرغم رهنمودها و تلاش زیاد یک پدر مبنی بر متقاعد کردن فرزند خود به عدم انجام 


۵۸ زبان‌شناسی وگویثرهای خراسان. دانشگاه فردوسی مشهد سال ۱۶ شمارة ۱ (بهار 0۴۰۳ 
کاری» فرزند وی همچنان اصرار به انجام آن کار داشته باشد. قطعاً پاره‌گفتار ادا شده توسط پدر. حامل اطلاعات 
بیشتری برای آن فرزند مبنی بر تجربه ناموفق پدر (توسط خود یا دیگری) از انجام آن کار است که درنتیجه تمایل ندارد 
او نیز آن تجربه را بیازماید. در چنین مواردی» معنای پاره‌گفتار شامل محتوای پیشتری ورای آنچه لفظاً ادا می‌شود. 
می‌باشد؛ این معناه حتی آنچه را توسط یک پاره‌گفتار تلویح می‌شود» نیز شامل می‌شود. 
ویزگی متمایزکننده معنای جمله (یعنی معنای زبان‌شناختی نوع-جمله) اين است که قراردادی و مستقل از بافت 
است. به‌علاوه» حداقل به‌طور عام» از بیان یک گزاره کامل» به‌طوری که قابلیت تعیین ارزش صدق را داشته باشد قاصر 
است. در مقابل» وحوه دیگر معنایی. یعنی «آنچه گفته می‌شود» و «آنچه تلویح می‌شود». هر دو بافت وابسته و 
گزاره‌ای هستند. تفاوت بین «آنچه گفته می‌شود» و «آنچه تلویح می‌شود» در این است که اولی به نحوی محدود و 
مقید به معنای جمله است؛ درحالی که دومی چنین نیست. 
متناظر با دو تعبیر (يا خوانش) و چگونگی قرار دادن دو وحه از این سه وحه معنایی در یک گروه دو راه وجود 
دارد. 
الف) تعبیر (يا خوانش) «کمینه». که بر رابطه نزدیک بین معنای جمله و آنچه گفته می‌شود تأکید دارد؛ به‌عبارت‌دیگ 
معنای جمله و آنچه که گفته می‌شود. توآمان معنای لفظی یک پاره‌گفتار را تشکیل می‌دهند و با معنای مورد نظر سخنگو 
در تقابل است. 
ب) تعبیر (با خوانش) (غیر کمینه»؛ که بر اشتراک بین آنچه گفته می‌شود ‏ وآنچه تلویح می‌شود تأکید دارد. در این خوانش» 
دووحه فوق هر دو ب‌صورت کاربرد شناختی تعیین می‌شوند. 
اشکالی که در این میان وحود دارد این است که طرفداران نظریه‌های کمینه‌گرایی معنایی برای فرار و پرهیز از تعدد 
معنایی (یا بافت گرایی) از یک سو وقابلیت بیان گزاره (با توجه به رویکرد شرایط صدقی به معنا) از سوی دیگر» به‌ناچار 
دو وجه معنایی معنای حمله و آنچه را گفته می‌شود با هم تلفیق می‌کنند و آن را جزء معنای جمله در نظر می‌گیرند. 
حال‌آنکه, کامل واضح است که برخلاف ادعای کمینه‌گرایی» چنین خوانشی از معنا یا به‌عبارت‌دیگر» گزاره گرایی و 
رویکرد شرایط صدقی به معنا) تعدی به حوزه کاربردشناسی و درواقع تلفیق معناشناسی و کاربردشناسی است. لذاء 
در این پژوهش به دنبال پاسخگویی به سوالات زیر هستیم: 
۱. آیا اصولا نظریه‌های معنایی صوری (مبتنی بر اصول حاکم بر ریاضی و منطق) قادر به تحلیل معنا در زبان‌های طبیعی 
هسضله بات کسختاربه گرم نا هانشی زباوشتا عش مافسا سای تماق غالی انتای (از حمله قتافت او 


داش مشترک احتماعی) است؟ به‌علاوه» آیا می‌توان تأثیر عوامل محیطی وبافتی را بر داش زبان‌شناختی انکار نمود؟ 
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۲ با ادعاهای عمده مطرح در این نظریه (ازحمله تغبیرناپذیری شرایط صدق حملات در پاره‌گفتارهای مختلف) قابل دفاع 
هستند؟ 
۳ با فرض صحت نظریه و کاربردی بودن آن در زبان انگلیسی» آیا نظریه موردبررسی قابل‌تعمیم به سایر زبان‌ها از حمله 


زبان فارسی هست یا خیر؟ 


پری (۱۹۹۸: )٩‏ در مقاله «نمایه‌هاء بافت و سازه‌های بیان نشده» عنوان می‌کند ازآنحاکه حمله «باران می‌بارد» فاقد 
سازه‌ای است که مکان وقوع آن را نشان دهد نمی‌توان آن را به‌عنوان گزاره در نظر گرفته و ارزش صدق آن را تعیین کرد 
و در واقع معتقد است سازه‌های بیان نشده صرفاً در بافت مشخص می‌شوند. 

گلانزبرگ (۲۰۰۱) بر خلاف کاپلن و لپور که معتقدند هر پاره گفتاری از یک حمله (خبری) بیانگر یک گزارة 
کامل است. به پدیده عدم توفیق در بیان (۳۵1076 95102ع۳۲(۲ 0۴ ۳26۲0۲۲60۶) - یعنی ناتوانی یک پاره‌گفتار 
در بیان یک گزاره کامل - می‌پردازد و تلاش می‌کند درک عمیق‌تری از آنچه در پس این ناکامی قرار دارد. ارائه دهد. 
پاسخ وی این است که این امر در نتيجة نوع خاصی از ناکامی در پیش‌فرض روی می‌دهد. نکته کلیدی در تحقیق او 
طبیعی بودن تلاش وی در جهت رفع عیب این مشکل است. 

استتلی (۲۰۰۰: ۱ از نگرشی سخن گفته و از آن دفاع می‌کند که درک یک فرد از «شرایط صدق 
اشراقی/شهودی» از یک پاره‌گفتار منوط به درک وی از ترکیب‌پذیری معنای اصطلاحات و عباراتی است که در آن 
پاره‌گفتار دخیل هستند. به‌عبارت‌دیگر موضع این دیدگاه تا حدی موافق با کمینه‌گرایی معنایی است» هرجند نسخه 
مورد نظر وی نسبت به نسخه پیشنهادی توسط کاپلن و لپور در خصوص بافت-وابستگی نسخه‌ای متعادل‌تر می‌باشد 
و موضعی خلاف این ادعا که معتقد است «شرایط صدق اشراقی/شهودی» با بافت-وابستگی معنایی ناسازگار است؛ 
اتخاذ می‌کند. 

شفلر (۲۰۰۵: ۱۵) در مقاله «حذف گفتار کمتر ازحمله و بافت گرایی»» دیدگاه مخالف نظریه موردبحث را 
اتخاذ کرده و مدعی است در این موارد چاره‌ای جز ارجاع به بافت در مفهوم گفتمان پیشین چه در معنا و چه در نحو 
وحود ندارد. 

پیتروسکی (۲۰۰۵) کمتر با مسئله بافت-وابستگی درگیر است. پیتروسکی نقطه شروع مقاله خود را فرضیه‌ای 


قرار می‌دهد که در آن یک نظریه معنایی در مورد زبان‌های طبیعی» بایستی نظریه‌ای از درک و تفاهم ( 01 160 ۸۵ 


۳ زبان‌شناسی وگویشرهای خراسان. دانشگاه فردوسی مشهد سال ۱۶ شمار: ۱ (بهار ۱۴۰۳) 


8« صحاوتع۷00) باشد. نه این که آنچنان که داویدسون پا سایرین می‌گویند» «نظریه صدق» باشد؛ به‌عبارت‌دیگ 
ادعای وی نه‌تنها در برگیرنده چیزهایی نظیر ارتباط واژگان-جهان" می‌باشد. که چگونگی برقراری ارتباط گوینده- 
شنونده با یکدیگر را نیز شامل می‌شود. 

ترکیب‌پذیری و رابطه آن با وابستگی بافتی در نسخه پیتر پاگین (۳۵۵10 ۳606۲) نیز کانون توحه قرار می‌گیرد. 


پاگین (۲۰۰۶) نیز مثل استتلی ادعا می‌کند هیچ‌گونه ناسازگاری بین «شرایط صدق اشراقی/شهودی» با بافت- 


رویکرد صرفا صوری کاپلن و لپور از یک سو و رویکرد بافت گرایانه افراطی رکانتی از سوی دیگر مورد نقد قرار گرفته 
و رویکرد بافت گرایی میانه‌رو (000160011510) 1۷10067216) پيشنهاد شده است. 

گراس (۱:۲۰۰۶) در مقاله «آیا یک فرد می‌تواند چیزی را [با قطعیت] اظهار کند که به آن اعتقاد ندارد؟» با توحه 
به دامنه نامحدود تلویحات گزاره‌ای که کاپلن ولپور از آن‌ها با عنوان ت‌گرایی (حروتلمن(۳۲) یاد می‌کنند و همچنین 
با توحه به آنچه این نظریه‌پردازان به آن عنوان حنبه‌های مباحثه آمیز اطلاق می‌کنند. معتقد است ازآنحاکه آن‌ها توحه 
کافی به تمایز بین محتوای معنایی و محتوای کنش گفتاری نداشته‌اند» ادعای آنان محکوم به شکست است. 

لاه کر (۰1 ۱ ۱۳۷۰۱۲۶) در ماه خد تحت عنان بافت کی کدی و موقهیت ی 
(حووتامصماهن]5)) که در کتاب «کاربردشناسی وشناخت» به چاپ رسیده است» موضع محافظه‌کارانه‌ای را اتخاذ 
نموده و بدون آن که کمینه‌گرایی را نفی کند. با رائه نظریه موقعیت گرایی سعی دارد ضمن پایبندی به اصول کمینه‌گرایی» 
تعبیرهای متفاوت پاره‌گفتار را به حای ارجاع به بافت» به موقعیت ارجاع دهد و معتقد است برای دستیابی درست به 
محتوای یک پاره‌گفتا نیازی به گسترش و تکمیل آن نیست؛ بلکه ارزش صدق این گزاره‌ها بر اساس موقعیتی که در 
آن بیان می‌شوند تعیین می‌شود. کرازا (۲۰۰۷: ۲-۱۷۱ ۱۷) همچنین در مقاله (مفهوم و عدم حساسیت [یا وابستگی 


بافتی]» سعی در تبیین نقطه تلاقی کمینه‌گرایی و بافت گرایی دارد و به برخی از نمایه‌ها که ماهیت مفهومی آن‌ها بافت 


رای اجیتت می‌پردازد. 


۳ معرفی کمینه‌گرایی معنایی 


در مقدمه گفتیم که در تعبیر (يا خوانش) «کمینه» یا به عبارتی در دیدگاه کمینه‌گرایی؛ با توحه به رویکرد شرایط صدقی 


منظور از ارتباط واژگان-حهان (یا ۷/0۲05-7701[0) ارتباط دال-مدلول یا همان ارجاع است. 
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به معنا و لزوم بیان گزاره توسط حملات به‌منظور تعیین ارزش صدق جمللات. بر رابطه نزدیک بین معنای حمله و آنچه 
گفته می‌شود. تأکید می‌شود و به‌عبارت‌دیگر معنای حمله و آنچه که گفته می‌شود. توأمان معنای لفظی یک پاره‌گفتار 
را تشکیل می‌دهند که با معنای موردنظر سخنگودر تقابل هستند. 

به نظر می‌رسد در این میان اشکالی وحود دارد: طرفداران نظریه‌های کمینه‌گرایی معنایی برای فرار و پرهیز از تعدد 
معنایی (یا بافت گرایی) از یک سو و قابلیت بیان گزاره (با توجه به رویکرد شرایط صدقی به معنا) از سوی دیگر به‌ناچار 
دو وجه معنایی معنای حمله و آنچه را گفته می‌شود با هم تلفیق می‌کنند و آن را جزء معنای جمله در نظر می‌گیرند. 
حال‌آنکه. واضح و مبرهن است که بر خلاف ادعای کمینه‌گرایی» چنین خوانشی از معنا (يا به‌عبارت‌دیگر» گزاره گرایی 
و رویکرد شرایط صدقی به معنا) در واقع» خروج از حوزه معناشناسی و تعدی به حوزه کاربردشناسی است. 

کاپلن و لبور (۲۰۰۵: ۱۴۴) یک عبارت را در صورتی بافت-وابسته (2010]61-9611911۷6)) می‌نامند که ارزش 
معنایی آن از یک بافت پاره گفتاری به بافت دیگر تغییر کند. طبق این نسخه از کمینه‌گرایی که توسط آنان مطرح شده 
است» عبارات بافت-وابسته اندکی وحود دارند. محموعه چنین عباراتی» که کاپلن و لپور آن‌ها را محموعه (يا دسته) 
اصلی (560 1226160 1106) می‌نامند و ظاهرا صرفاً برای زبان انگلیسی تدوین شده است» شامل عبارات زیر هستند: 
«ضمایر شخصی 1 700 6 506 ]1 در حالات دستوری و شمار مختلف (مثلا در صورت‌های مفرد/ جمع یا 
فاعلی/مفعولی/اضافی (یا ملکی))». «ضمایر اشاره 015» 1۳21 در حالات دستوری و شمار مختلف»» «قیدهای 
مکان و زمان 676 عتعطا مد رملمتء تزدلتعادعز 0۳00۳۲0۷]: 220 (همچرن 280 در جمله 161 ۲۷6 


0 125 ۱۷۷۵ 6۲6ظ), 60061011 و «صفات 200221 و 0۲6560). 


کاپلن و لپور (۲۰۰۵: ۲) عنوان می‌دارند که ویژگی عبارات دسته اصلی این است که این عبارات به‌وضوح بافت- 
وابسته هستند. کاپلن و لپور در خصوص بافت-وابستگی ساير عبارات و واژگان که توسط دیگران ذکر شده است به 
مخالفت پرداخته و معتقدند عباراتی نظیر «آماده». «بلند» و «ثروتمند» بافت-وابسته نیستند و بنابراین از نظر آن‌ها 
حمله علی آماده است در تمام بافت‌ها شرایط صدق یکسانی دارد: علی آماده است صادق است؛ اگر و فقط اگر علی 
آماده است. 

از نظرکاپلن و لپورکلیه آشکال بافت گرایی(اعم از میانرو با فراطی) غیرابلقبول می‌باشد. لذا نان با توس به 
کثرت‌گرایی کنش گفتاری سعی می‌کنند تعابیر متفاوت از یک پاره‌گفتار را توحیه نمایند. آنان برای رد بافت گرایی 


میانه‌رو که ادعا می‌کند عبارات دیگری به‌حز عبارات دسته اصلی نیز بافت-وابسته هستند» با استفاده از سه آزمون 


۶۲ زبان‌شناسی وگویثر_های خراسان,. دانشگاه فردوسی مشهده سال ۱۶ شمارة ۱ (بهار 0۴۰۳ 
تلاش می‌کنند که نشان دهند عبارات دیگر بافتسوابسته نیستند. زیرا به اعتماد آن‌ها بافت گرایی میان‌رو ماهیتً 
به‌گونه‌ای است که به بافت گرایی افراطی منجر می‌گردد. 

در این نظریه ادعا می‌شود که با دانستن معنی واژگان و قواعد ترکیبی حاکم بر آن‌ها می‌توان محتوای و ارزش 
معنایی تمام جملات را تعیین نمود. همچنین گفته می‌شود که بافت هیچ تأثیری بر محتوا و ارزش حملات فاقد نمایه 
نداشته و ارزش حملات ثابت و محدود به تثبیت ارزش معنایی عناصر تشکیل دهنده آن‌ها می‌باشد. ازحمله مباحث 
عمدة مطرح در نظریه کمینه‌گرایی معنایی» مخصوصاً در نسخة کاپلن و لپوره اعتقاد به استقلال بافتی پاره‌گفتارهای 
مختلف یک جمله و تغییرناپذیری شرایط صدق جملات می‌باشد. دیگر اينکه از نظر آن‌ها هر جمله خبری بدون 
نمایه لزااً ییانگر یک گزاره (ولو گزاره کمینه) است که الزامات هر گزارهای را داراست: شرایط صدق دارد و قابلیت 


۴. نقد و بررسی کمینه‌گرایی معنایی بر پایه داده‌های زبان فارسی 
کایلن و لپور (۲۰۰۵) در سرتاسر کتابشان به کزات بر این نکته اصرار می‌ورزند که: «حمله‌ای مثل حمله ٩‏ شرایط 
صدق نامتغیر دارد. آگر و فقط اگر محتوای معنایی ٩‏ بافت-وابسته نباشد.» اماء بسیاری از صاحب‌نظران بافت گرا و 
غیر بافت گرا این گزارة دو شرطی را نمی‌پذیرند. به‌عنوان‌مثال باخ (۱۹۹۳)» که کاپلن و لپور وی را در دسته بافت 
گرایان میانه‌رو قرار می‌دهند در این که محتوای معنایی حمله‌ای همچون: «عل یآماده است» مستقل از بافت است؛ 
با آن‌ها موافق است؛ اما؛ درعین‌حال معتقد است جمله فوق شرایط صدق نامتغیری ندارد. زیرا این جمله از نظر 
معنایی ناتمام است. به اعتقاد وی» برای تولید و بیان یک گزارة کامل و قابلیت تعبین ارزش صدق. باید به معنای 
قراردادی (و دائمی) جمله چیزی افزوده شود. باخ (۱۹۹۴: ۱۲۷) در مورد حملاتی نظیر (فولاد به‌انداز هکافی‌قوی 
نیست» و حمله فوق معتقد است: «در این موارد. معنی قراردادی جمله نه یک گزاره کامل» که یک رادیکال گزاره‌ای 
را مشخص می‌کند؛ تنها در صورتی یک گزاره کامل بیان می‌گردد و می‌توان شرایط صدق آن را تعیین نمود که حمله 
به‌نوعی توضیح داده شود»؛ اما باخ عنوان می‌کند این جملات محتوای معنایی مستقل از بافت ندارند. 

بنابراین, چنانچه محتوای معنایی یک جمله. مستقل از بافت باشد نمی‌توان چنین استنباط کرد که لزوما شرایط 
صدق نامتغیری نیز دارد. بر خلاف افرادی همچون داویدسون و کایلن و لپور» تراویس (۱۹۹۷: ۸۷) از نوعی نگرش 
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و معتقد است که معناشناسی با معنی سر و کار دارد و معنای جملات هیچ‌گونه شرایطی را برای صدق خود مشخص 
نمی‌کنند» زیر شرانط صدق اصولا بستگی به شرایط و حالاتی دارد که واوکان درآن مورد اسفاده قرار میگیرند؛ بنابراین 


به نظر او تعیین شرایط صدق به کاربردشناسی» که علم مطالعه نحوه کاریرد واژگان است» مربوط می‌شود. کارستون 


می‌کند؛ وی معتقد است محتوای معنایی» تقریباً هیچ‌گاه کاملا گزاره‌ای نیست» و برای تولید گزارة مورد نظر سخنگو نیازمند 
استتباط کاربرد شناختی هستیم. وی از تز نامشخص بودن معنایی (/[8067061617۳106(] 560۵0116) مطرح شده 
توسط باخ که معتقد است اکثر جملات به لحاظ معناشناختی ناتمام هستند. دفاع کرده. و حتی آن را تقریبً به تمام 
حملات بسط می‌دهد. کارستون (۱۹۹۸: ۱۰۵) محتوای معنایی را با «معنی یا اطلاعاتی که به‌صورت زبان‌شناختی 
کدگذاری می‌شوند»» معادل می‌داند و معتقد است «زبان‌های طبیعی گزاره‌های کامل را کدگذاری نمی‌کنند. بلکه 
صرفاً طرح‌هایی (501061060) را برای ساخت صورت‌های گزاره‌ای (دارای قابلیت تعیین ارزش صدق) کدگذاری 
می‌نمایند». رکاناتی (۲۰۰۳: ۵۸) نیز تز نامشخص بودنِ معنایی را در شکل افراطی آن تصدیق می‌نماید و عنوان 
می‌دارد: «اکثر حمللات. و شاید تمام آن‌هاء به لحاظ معناشناختی نامشخص هستند». سرل نیز نگرش مشابه ای به 
محتوای معنایی دارد. به نظر وی» لازمة تعیین شرایط صدتي (تقریبً) تمام حملات خبری» مفروضاتِ پس زمینه‌ای 
است. و این مفروضات به‌عنوان بخشی از محتوای معنایی حمله مورد نظر قابل‌تعیین و تخصیص نیستند. 

بنابراین» نه‌تنها اکثر صاحب‌نظرانی که کاپلن و لپور آن‌ها را «بافت گرا» می‌نامند» منکر معناشناسی مستقل از 
بافت نیستند. که بعضی از آن‌ها حتی نگرش‌های سختگیرانه‌تری را اتخاذ می‌کنند. لذاء اساس اختلاف بین کاپلن و 
لپور و بافت گرایان در تغییرناپذیری شرایط صدق است؛ اماء متأسفانه کاپلن و لپور تمایل و اصرار به آميزش محتوای 
معنایی با شرایط صدق نامتغیر دارند. ملاحظه می‌شود که از نظر آنان هر ادعایی علیه تغییرناپذیری شرایط صدق 
به‌صورت خودکار به‌عنوان ادعایی علیه معناشناسی مستقل از بافت تلقی می‌شود. و بالعکس. 

در بخش زير قصد داریم با استفاده از داده‌های زبان فارسی» نگاهی عمیق‌تر به برخی از مباحث و ادعاهای مطرح 
شده در نظریه داشته باشیم و اشکالات و انتقادات مربوطه را ذکر کنیم. 
۰۱-۴ استقلال بافتی و ارتباط آن‌با تغییرناپذیری شرایط صدق 
در ابتدای همین بخش گفتیم که کاپلن و لپور استقلال بافتی و شرایط صدق نامتغیر را لازم و ملزوم یکدیگر می‌دانند؛ 


5 زبان‌شناسی وگویشرهای خراسان. دانشگاه فردوسی مشهد سال ۱۶ شمار: ۱ (بهار ۱۴۰۳) 


نیست محتوای معنایی جمله 5 الزاماً یک گزاره کامل باشد. بنابراین» معنی‌شناسی مستقل از بافت مستلزم 
بی‌نیاز از بافت باشد. گزارة کاملی را بیان ننماید. 
اجازهبدهید با ذکر یک مثال نشان دهیم دار بودن شرایط صدق نامتغیر غیرقابلقول است. با توجه به نگرش کاپان 
و لپور جمله‌ای نظیر «علی آماده است» در تمام بافت‌ها شرایط صدق یکسانی دارد: علی آماده است صادق است؛ 
اگر و فقط اگرعلی (برای یک عمل يا عمل دیگری) آماده باشد؛ اماء به نظر می‌رسد در این میان اشکالی وحود داشته 
درس‌خوان است» جنانجه فردی در خصوص شرکت علی در یک آزمون کلاسی پاره‌گفتار «علی آماده است» را ادا 
کند» این گزاره. گزارة صادقی در نظر گرفته می‌شود. حال» ۳ همان شخص پاره‌گفتار فوق را در مورد آمادگی علی 
حهت شرکت در مسابقه فوتسال دانش‌آموزی ادا کند» حمله او کاذب ارزیابی می‌گردد. لذا چنین نتیجه می‌گیریم که 
این‌گونه گزاره‌ها ارزش صدق نامتغیر ندارند. 
بر همین اساس» موفتيني (۷۱۱۶: 6۳۰۲ منمن قتل شدن تمایزبین دو مولفة کمیندگرایی معنایی معتقد است 
تمایز عمده‌ای بین دو موّلفة کمینه‌گرایی معنایی وحود دارد که کاپلن و لپور ب‌روشنی آن را درک نکرده‌اند. در نتیحه, 
بسیاری از ادعاهای آنان فاقد ارزش لازم است. 
وی موّلفه اول کمینه‌گرایی معنایی کایلن و لپور را به‌صورت زیر بیان می‌کند: 
تغییرناپذیری شرایط صدق: هر حمله انگلیسی ٩‏ شرایط صدق نامتغیری دارده مگر آن که در 5 
عبارت [یا عباراتی] از دسته اصلی وحود داشته باشد. 
مزلفه دوم کمینه‌گرايي کاپلن و لپور از نظر مونتمینی به‌صورت زير است: 
معنی‌شناسی مستقل از بافت: محتوای معنایی هر حمله انگلیسی ٩‏ مستقل از بافت است» مگر این 
که در ٩‏ یکی از عبارات دسته اصلی وحود داشته باشد. 
لذا» از نظر مونتمینی کمینه‌گرایی معنایی کاپلن و لپور را می‌توان به‌عنوان اجتماع دو ملفة تغییرناپذیری شرایط 
صدق و معنی‌شناسی مستقل از بافت توصیف نمود. 
نکته دیگری در اینجا مطرح می‌گردد که لازم است به آن توحه شود: حمله‌ای همچون حمله ٩‏ حداقل به سه دلیل 


نمی‌تواند شرایط صدق نامتغیر داشته باشد: 
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۱ بر اساس نگرش نمایه‌ای (۷16۷ 1006(61021): طبق این نگرش برخی از عبارات موحود در یک حمله» نمایه‌ای بوده و 
ارزش آن‌ها از یک بافت به بافت دیگر تغییر می‌کند. لذا این‌گونه حملات دارای شرایط صدق نامتغیر نمی‌باشند. 
به‌عنوان‌مثال ارزش معنایی ضمیر «من» در حمله‌ای نظیر «من دانشحو هستم) بافت-وابسته بوده و بنابراین حمله 
فوق بسته بهگویندة آن می‌تواند صادق با اقب باشد. 

۲) پر اساس نگرش نمایه‌ای مستتر (۷16۱ 1006621 111006): طبق این نگرش, عدم دارا بودن شرایط صدق نامتغیر 
به وحود یک حایگاه ساختاری (۳510۳ [072/ع0٩)‏ در صورت منطقی حمله برمی‌گردد» چراکه این حایگاه 
توسط یک نمایه مستتر یا یک متغیر بارز پر می‌شود. بسیاری از فلاسفه و زبان شناسان معتقدند صفات مقایسه‌ای 
همچون «بلند» پا «سرد» با متغیرهای تحقق نیافته‌ای همراه و مرتبطند که به طبقه‌های مختلف مقایسه ارجاع دارند. 
لذ؛ صورت منطقی حمله «احمد ثروتمند است» چیزی شبیه به «احمد به‌عنوان یک 5 ثروتمند است» می‌باشد که 
ارزش «» در آن از بافتی به بافت دیگر تغییر می‌کند. 

۳) بر اساس نگرش سازه بیان نشده (۷16۷۷ ۲حعبطناعه0) 0عاهآنامن1/0/1): طبق این نگرش, معنی قراردادی (یا دائمی) 
یک جمله از تعیین یک گزاره کامل قاصر است» و یاره گفتاری از این خمله گزار‌ای را به مخاطب الا می‌کند که شامل 
سازه‌های بیان نشده می‌باشد. این سازه‌هاه سازه‌های گزاره‌ای می‌باشند که به ارزش هیچ یک از عبارات بارز یا مستتر در 
آن حمله برنمی‌گردد. به‌عبارت‌دیگر معنای مورد نظر سخنگو یک گزاره است. اما سخنگو آن را به‌طور کامل تولید 
نمی‌کند. زیرا جمله‌ای که ادا می‌کند. به لحاظ معناشناختی ناتمام است. به‌عنوانمثال, پاره گفتاری از جمله هو ابری 

/ست». مادامیکه مکان موردبحث به‌صورت قطعی اظهار نشود» نمی‌تواند دارای ارزش صدق باشد. طرفداران این 
نگرش معتقدند برای آن که حمله فوق قابلیت تعیین ارزش صدق را داشته باشد» باید موقعیت مکانی (100210۳) 
مربوطه ذکر گردد؛ اما؛ همان‌طور که آنان می‌گویند» اين موقعیت مکانی ارزش هیچ یک از عبارات موجود در حمله 
۲-۴. کثرت‌گرایی کنش گفتاری 
کاپلن و لبور خاطر نشان می‌کتند که یک پارهگفتار ازعمله ٩‏ ممکن است گزاره‌هانی را به مخاطب متقل کند که 
نسبت به معنای قراردادی (يا دائمی) ٩‏ متفاوت هستند. لذاء آنان برای پوشش این مطلب» سعی می‌کنند با توسل به 


آنچه آن‌ها آن را ۱۳ کش گفتاری می‌خوانند» کمینه‌گرایی خود را تکمیل کنند؛ بدین معنی که» یک پاره‌گفتار 


۱. این همان چيزي است که کاپلن و لپور از آن به‌عنوان عبارات دسته اصلي یاد می‌کنند و جزء تنها عباراتی هستند که از نظر آنان بافت- 


وابسته است. 
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از یک حمله خاص, می‌تواند گزاره‌های بسیار زیادی را القا وبه مخاطب منتقل کند. لذاء آنان برای تخصیص مجموعة 
گزاره‌هایی که توسط یک پاره‌گفتار در یک بافت خاص به مخاطب منتقل می‌شوند. اصطلاح یا عبارتِ «محتوای کنش 
گفتاری 000600 ۸۵۲ 9۵660)» را مورد استفاده قرار می‌دهند. 
کایلن و لپور می‌گویند محتوای کنش گفتاری توسط عوامل متعددی همچون نیات و اعتقادات گوینده» و 
ویژگی‌های بافت محاوره‌ای تحت تأثیر بوده و نه‌تنها محتوای عباراتِ پاره‌گفتار (که به‌عنوان شرکت‌کنندگان در مکالمه 
تأویل خواهند شدء) را در برمی‌گیرد. که شامل آنچه که ب‌صورت مکالمه‌ای توسط آن پاره‌گفتار تلویح خواهد شد 
نیز می‌گردد. 
باج ۳ ۲-۰) که خود از طرفداران کمینه‌گرایی معنایی -و بلکه سرسخت‌تر از خود کاپلن و لپور - می‌باشد» 
به دنبال رفع ایرادات مطرح شده توسط منتقدین نظریه (مخصوصاً ه‌منظور رفع مسئله اخیر» کمینه‌گرایی مطلق یا 
چنانچه بخواهیم از اصطلاح خود او استفاده کنیم» کمینه‌گرایی معنایی افراطی را مطرح و ارائه نموده است. وی 
موضعی خلاف موضع کاپلن و لپور اتخاذ می‌کند و اين ادعای آنان را که حملاتی نظیر «علی آماده است» در کلیه 
بافت‌هایی که این پاره‌گفتار ادا می‌شود. دارای معنی گزاره‌ای ثابت می‌دانند و معتقدند محتوای حقیقی پاره‌گفتار 
(مطابق با نیت و منظور گوینده در یک بافت خاص) مربوط به کاربرد شناختی زبان و متافیزیک می‌باشد را رد می‌کند. 
باخ (همان منبع) دلیل اشکال مطرح شده در جملاتی همچون مثال فوق را این گونه توجبه می‌کند: 
در واقع ازآنحاکه کاپلن و لپور بحث ناتمام بودن معنایی (016060655ط1060 م960201) (یعنی 
عدم بیان یک گزاره کامل) را با بحث حساسیت بافتی (960510۷117 0۳161:21)) (یعنی دارا بودن 
محتوای معنایی متغیر در بافت‌های متفاوت) تلفیق کرده‌اند. چنین تعبیرهایی را مطرح می‌نمایند و 
در نتیجه. نسخه کمینه‌گرایی آن‌ها با گزاره گرایی (۴:۵۳05[110011970) درهم‌تنیده و تفکیک‌ناپذیر 
است؛ زیرا آنان معتقدند هر حمله خبری بدون نمایه (56006066 406211۷76صا 0661 ه-۵ع۳) 


الزاماً بیانگر یک گزاره است. 
وی (همان منبع) دلیل عدم تفاهم بین خود و کاپلن و لپور را تمام پا ناتمام بودن جمله به لحاظ معنایی برشمرده 
و می‌گوید دلیل آنان برای رد ناتمام بودن معنایی» ترس از رویارویی ورسیدن به بافت گرایی است؛ چراکه ممکن است 
پپذيريم که تمام یا تقریباًتمام جملات ناتمام هستند. 
۳-۴ فبارات بافت واسكة 


از نظر کاپلن و لپور (۰۵ 9 ۹ عبارات بافت-وابسته به لحاظ دستوری عبارات بارز شامل نمایه‌ها و ضمایر اشاره 
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هستند. بافت وابستگی نیاز به یک عنصر واژ-نحوی بارز در یک جمله دارد. «گزاره‌ای که توسط یک پاره‌گفتار از آن 
حمله به لحاظ معنایی بیان شده است». به لحاظ بافتی به چیزی بیش از ارزش‌های معنایی نمایه‌ها و ضمایر اشاره 
بارز در بافت پاره‌گفتار وابسته نیست. حملات به‌اندازه ارزش‌های متغیرهای نمایه‌ای و اشاره‌ای» محتوای معنایی دارند. 
آن‌ها ادعا می‌کنند بافت گرایی افراطی بی‌معنی و مهمل است و نیز چنین تصور می‌کنند که پذیرش هر ادعایی در بافت 
گرایی میانه‌ری به بافت گرایی افراطی منتهی می‌شود. لذا از پذیرش اشکال مختلف بافت گرایی میانه‌رو امتناع می‌کنند. 
بر خلاف ادعای کاپلن و لبور که عبارات بافت-وابسته را محدود به عبارات دستة اصلی می‌دانند» نگارنده معتقد 
است با توجه به اینکه بافت گرایی افراطی به لحاظ اصولی خروح از محدودة معناشناسی محسوب می‌گردد» حداقل 
باید پپذيريم که عبارات بافت-وابسته زیاد دیگری علاوه بر عبارات دسته اصلی وجود دارند. به‌عنوان‌مثال در مورد 
حملاتی که صورت آن‌ها ب‌صورت «الف ‏ است» می‌باشد و «» در آن‌ها یکی از صفات مقایسه‌ای (يا درحه‌پذیر) 
مثل «بلند»» «ثروتمند» يا «سرد» است» بحث استقلال بافتی و تغییرناپذیری شرایط صدق» صادق نیست. 
به‌عنوان‌مثال» فرض کنید در یک کلاس درس نشسته‌ايم. با توجه به اين که می‌دانيم علی دانش‌آموزی کوشا و 
درس‌خوان است. چنانچه فردی در خصوص شرکت وی در یک آزمون کلاسی پاره‌گفتار «علی آماده است» را ادا 
کند» این گزاره» گزارة صادقی در نظر گرفته می‌شود. حال اگر همان شخص پاره‌گفتار فوق را در مورد آمادگی علی 
جهت شرکت در مسابقه فوتسال دانش‌آموزی ادا کند. جمله او کاذب ارزیابی می‌گردد. لذا چنین نتیجه می‌گیریم که 
ارزش صدق این گونه گزارهها متأثر از بافت و نامتغیر است. 
۴-۴. رابطه کمینه‌گرایی و گزاره گرایی 
کاپلن و لپور (۱۸۱:۲۰۰۵) معتقدند: ولا «نوعی محتوای معنایی کمینه یا نوعی گزاره وجود دارد که به لحاظ معنایی 
(تقریبا) توسط تمام پاره‌گفتارهای یک جمله انگلیسی خوش‌ساخت بیان می‌شود... این گزاره. یک گزاره اصیل است 
که شرایط صدق ویک ارزش صدق دارد. این یک تعارض حقیقی (ماهوی) درباره عالم ماوراء طبیعی نسبت به محتوا 
است.» انیا؛ آن‌ها ادعا می‌کنند که «محتوای معنایی کمینه در زندگی شناختی پیام‌دهندگان نقش دارد؛ به‌طوری که 
هیچ محتوای دیگری نمی‌تواند چنین نقشی را ایفا کند.» تلا آن‌ها فکر می‌کنند که «محتوای معنایی کمینه یک نقش 
روان‌شناختی دارد که هیچ سطح محتوایی» دیگری نمی‌تواند داشته باشد. » رابعاٌ آن‌ها تصور می‌کنند که «نظریه‌هایی 
که محتوای معنایی کمینه را بازشناسی نمی‌کنند. به لحاظ تجربی نابسنده (1020600216) و از درون ناسازگار 


(10600515601) با متباین هستند). 
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بنابراین» کاپلن و لور (۲۰۰۵: ۱۸۵-۱۸۴) عنوان می‌دارند که اگر یک سخنگو بگوید فولاد به اندازة کافی فقوی 
نیست. پاره‌گفتار این سخنگو را می‌توان در یک گفتمان غیرمستقيم» بدون این که احساس شود که اين گفتمان 
غیرمستقیم محذوف یا ناتمام است از طریق جملاتی نظر علیگف تکه فولاد به اند از ةکافی‌قوی نیست گزارش 
کرد. بعلاوه» آگر دو نفر پاره‌گفتار واحد فولاد به اندازة کافی قوی نیست را در دو موقعیت گوناگون ادا کرده باشند 
می‌توان آن را با یک حمله گفتمانی غیرمستقیم. به‌عنوان‌مثال» به‌صورت: علی و حس نگفتن دکه فولادبه انداز ژکافی 
قوی‌نیست گزارش کرد. 

مفعول افعال گفتمانی غیرمستقیم عباراتی هستند که به محتوای آنچه سخنگو گفته است- يا به عبارتی با توحه به 
تذکر قبلی کاپلن و لپوره به گزاره‌ها- اراع دارند. در دیدگاه آن‌هاء گزاره لیس علی‌قرم زاست. گزاره‌ای است که به 
لحاظ معتای فرط همه پارگفترهای له بای علی قرف است‌سان فده اس تیان اانظر کابان و تیوه 
یک گزاره همچون لباس علی فرمز است وجود دارد. اين گزاره. خصوصیات هر گزاره قابل قبولی را داراست؛ شرایط 
صدق دارد؛ ارزش صدق نیز دارد: گزاره باس علی فرمز است صادق است. اگر وفقط اگر لباس علی فرمز باشد. 

کاپلن و لپور (۲۰۰۵: ۱۸۶-۱۸۵) به‌صورت قابل‌ملاحظه‌ای اظهار می‌کنند که «وقوف بر این گزاره که به لحاظ 
معنایی بیان شده است. با احتساب دانش محدودی که آن‌ها از سخنگو دارند» بهترین دسترسی ممکن به ذهن آن 
سخنگورا برای مخاطبان فراهم می‌آورد... با وقوف بر آنچه سخنگو به لحاظ معنایی بیان کرده است؛ مخاطب می‌تواند 
استنباط کند که برای رسیدن به تصوری دقیق از آنچه سخنگو در ذهن داشته است و قصد داشته است که آن را 
پیام‌رسانی (يا به مخاطب منتقل) کند. کارهایی وجود دارند که بایستی انجام شوند». اين امر همچنین مکانیسمی 
برای تفکر یک مخاطب محسوب می‌شود که سخنگو سعی دارد ب‌صورت مکالمه‌ای چیزی را تلویح کند. 

از سوی دیگر کثرت‌گرایی کنش گفتاری کاپلن و لپور (۲۰۰۵: ۱۹۷) این تلویح را در بر دارد که به تعداد 
محتواهای قابل‌قبول» که گزارش‌های گفتمانی غیر مستقیم و «به لحاظ ادراکی دقیق» هستند. گزاره‌هایی وجود دارند 
که توسط یک پاره‌گفتار گفته شده است. 

حقیقت این است که با توحه به کثرت‌گرایی کنش گفتاری» هیچ‌کس «در شکل عام و کل آن» همیشه قادر نیست 
بفهمد چه چیزی گفته می‌شود. به همین دلیل کاپلن و لپور خود را به معنای جمله محدود کرده و معتقدند که نباید 
خودمان را با کلیات به‌زحمت بيندازيم. به نظر می‌رسد این نگرش بیانگر موضعی ساده انگارانه است که نتیجه آن این 
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روزمره انسان‌ها در اکثر موارد امری عادی است و به خوبی صورت می‌پذیرد. نتبحه‌ای که از این بحث می‌توان گرفت» 
این است که: در زمینه کثرت‌گرایی کنش گفتاری» محدودیتی وجود دارد که کاپلن و لپور موفق به تشخیص و تعیین 
آن نشده‌اند. 
۵-۴. مباحث جابجاییبافتی 
اساس طرح مباحث جابجایی بافتی اتکا بر این حقیقت است که شرایط صدق حملات با توه به بافتی که در آن ادا 
می‌شوند» متغیر است. به‌عنوان‌مثال. حمله: همه بامعلومات هستند. ممکن است در یک بافت به این معنی که همه 
اساتید یک دانشگاه /دانشکده بامعلومات هستند, به کار برده شود؛ اماء همین حمله ممکن است برای القای این مفهوم 
که همه شرکت‌کنندگان در یک آزمون بامعلومات هستند یا این که همه‌کسانی که در یک جمع خاص حصور دارند 
بات منت هن و رنه کاز هقی از ایس تن هقی کن ازلا» حفه هه اس رات 
هستند» فاقد شرایط صدق نامتفیر است. ثاء محتوای معناپی این حمله بافت-وابسته است. 

کاپلن و لپور بر این عقیده‌اند که با نبوغ کافی می‌توان برای هر جمله‌ای بحث حابجایی بافتی را مطرح کرد و بدین 
ترتیب» چنانچه یک بافت گرای میانه‌رو به این مباحث استناد کند. ناچار به تصدیق بافت گرایی افراطی است. لذا؛ 
آنان به مخاطبان خود در این خصوص که برای هر جمله‌ای می‌توان سناریوهایی را تصور کرد که می‌توان پاره‌گفتارهای 
مختلف از آن حمله را برای رساندن و القای چیزهای مختلف به کار برد. هشدار می‌دهند و به‌کلی مباحث حابجایی 
بافتی را نفی می‌کنند. 

در همین خصوص, مونتمینی (۲۰۰۶: )٩‏ عنوان می‌کند. گونه‌ای از مباحث جابجایی بافتی وجود دارد که وی 
آن را مباحث حابحایی بافتی دربرگیرنده تکذیب (۱6۳۵16 عمذاه7ص1 عاصعصسعد عمنالنطه غهنعم) 
خوانده است و تنها در زیرمجموعه‌ای از حملات کاربرد دارد. طبق این مباحث. گفته می‌شود که یک شاخص خوب 
در مورد فقدان شرایط صدق نامتغیر توسط یک حمله. این است که اظهار و تأیید چنین حمله‌ای در بعضی از بافت‌های 
مکالمه‌ای» صحیح است. درحالی‌که در سایر بافت‌هاء تکذیب آن صحیح است. برای روشن شدن مطلب به مثال 
زیر توحه فرمایید: 

با توحه به نگرش کاپلن و لپور حمله‌ای مثل حمله: اکرم آماده است. تنها در صورتی صادق است که اکرم برای 
یک عمل یا عمل دیگری آمادهباشد. لذاءطبق این نگرش, «اکرم آمدهنیست» ها در صورتی صادق است که اکرم 


برای هیچ عملی آماده نباشد؛ اماء به نظر می‌رسد این شرایط صدق با کاربرد واژه‌هایی مثل واژه «آماده» توسط 
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سخنگویان مطابقت ندارد. فرط کنید خانواده اکرم از تصمیم وی مبنی بر شرکت در مهمانی جشن تولد یکی از 
دوستان او که امشب برگزار خواهد شد. مطلع هستند؛ از طرفی. خانواده اکرم می‌داند که خواهر یکی از 
همکلاسی‌های دانشگاهی او دو روز قبل پيشنهاد ازدواج برادر خود با اکرم را مطرح کرده و او با این وصلت موافق 
نیست. حال در یک مکالمه خانوادگی در مورد رفتن به مهمانی فوق» پاره گفتاری از «اکرم آماده است» حمله صادقی 
به نظر می‌رسد. درحالیکه در مکالمه‌ای راجع به آمادگی پذیرش پیشنهاد ازدواح» پاره‌گفتار «اکرم آماده نیست» گزاره 
صادق تلقی خواهد شد. 

مباحث جابجایی بافتی دربرگيرندة تکذیب مدافع نگرشی است که حملاتی همچون «اکرم آماده است». فاقد 
شرایط صدق نامتغیر هستند و برای آن که گزارة کاملی را بیان کنند. نیازمند بافت هستند. 
۶-۴. بحث ناتمام بودن (۱0۵16060655) 
ممکن است برای دفاع از عدم وجود شرایط صدق نامتغیر به مبحث ناتمام بودن؛ که با مباحث جابجایی بافتی 
دربرگيرندة تکذیب بسیار مرتبط است» استناد شود. جملة: «آرش بلند است» را در نظر بگیرید. فارغ از میزان بلندی 
وقد آرش, نمی‌توان جملهفوق را به‌نوان یک جمله صادق یا کلذب ارزیایی کرد؛ چراکهبرای دار بودنقابلیت تعیین 
ارزش صدقی بایستی یک گروه یا یک معیار جهت مقایسه مشخص شده باشد. بنابراین معنی قراردادی تمام احزاء 


حمله فوق یک گزاره ناتما یا همان‌طور که باخ (۶: ۰ ۵ ۱) می‌گوید. یک رادیکال گزاره‌ای را مشخص می‌کند. ۱ 


بودن» عدم مشخص‌شدگی کامل (52601116119 011 0۲ اعضآ) را با ناتمام بودن تلفیق می‌کنند. آنان مواردی را که 
یک حمله حاوی اطلاعات کامل راجع به موقعیت گزارش شده نیست با مواردی که معنی قراردادی یک حمله یک 
گزاره کامل» با قابلیت تعیین ارزش صدق را مشخص نمی‌کند. در هم می‌آميزند. شاید در برخی از بافت‌هاء پاره 
گفتاری از یک حمله خاص مثل حمله: حامد از استخر برگشت. برای هدفی خاص به اندازه کافی آگاهی‌بخش 
نباشد. مثلاً ممکن است پاره‌گفتار فوق چگونگی برگشتن حامد از استخر را مشخص نکرده باشد؛ اماء این مسئله 
نشانگر آن نیست که پاره‌گفتار این سخنگو فاقد شرایط صدق نامتغیر است؛ بلکه نشان می‌دهد به اندازه کافی خاص 


نشده است. 


۱. البته باید توجه داشت که باخ این ادعا را براي نشان دادن بافت-وابستگي جملاتي نظیر جمله فوق مطرح نمی‌کند. بلکه, قصد دارد از این 


طریق نشان دهد حمله‌ای همچون حمله فوق شرایط صدق نامتغيري ندارد. 
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۵ نتیجه‌گیری 
به‌طورکلی» ماهیت عمومی نظریه‌های معنایی. بحث‌برانگیز است. همان‌طور که پیتروسکی اشاره می‌کنند یک نظریه 
معنایی در زبان‌های طبیعی» باید نظریه‌ای از درک و تفاهم باشد و به‌عبارت‌دیگر» به چگونگی برقراری ارتباط گوینده- 
شنونده نیز بپردازد. 

ضمناً لازم است درک درستی از پیش‌فرض‌های گوینده داشته باشیم و در اکثر قریب بهاتفاق موارد. تنها از طریق 
لحاظ کردن هر چه بیشتر «ترکیب کاربرد شناختی». و با اتکا بر «مفروضات پس زمینه‌ای و دانش عمومی». یک 
نمونه- جمله قادر به بیان یک گزاره کامل خواهد بود. 

دیگر اینکه» بدیهی است که عوامل زبان‌شناختی» منطقی روان‌شناختی و ادراکی به‌وضوح فعال و دارای تأثیر 
متقابل بر یکدیگر هستند که همچون یک بردار عمل می‌کنند. و بیان بزرگی یا جهت يا مفاهیم بردارهای مختلف در 
غال سای تانمکه ابزی, خر دمک اس یه درک بایدار و متشخکی از اراعاسش + ساخت رای تخر وماشاستی 
در یک زبان خاص, و درنتیجه به دانش کاملی از آن زبان. نائل آید» اما درعین‌حال ممکن است قادر به درک آنچه 
توسط آن زبان گفته (یا به مخاطب منتقل) می‌شود نباشد. 

علاوه بر مسائل مطرح شده ذکر چند نکته در خصوص این نظریه ضروری به نظر می‌رسد: 

۱. ملاحظه می‌شود از دیدگاه این نظریه. واحد تحلیل زبان‌شناختی حمله است؛ لذا در زبان فارسی ساختارهای زبانی 
زیادی که کوچک‌تر از حمله هستند و کاربرد زیادی دارند مانند: منادا ( هی توا حسن! آه آخ به به و...) حملات 
معترضه دعایی و سوگند (به جان مادرم) سلام» خداحافظ وقت بخیر» ممنون» تشکر و ... و تمثیلات (حگر زلیخا) 
استعارات و اصطلاحاتی نظیر (عجب! شکر خدا) حروف ربطی (انگاری» علیرغم این که اما؛ بنابراین و ...) و ... در 
این نظریه حایگاهی ندارند؛ به‌عبارت‌دیگر» چنین کلمات و اصطلاحاتی اصولاً فاقد معنا هستند و یا حداقل در این 
نظریه قابل توحیه نیستند. که درهرصورت قابل‌قبول نیست. به‌علاوه ساختارهایی وحود دارند که یک حمله واحد 
کفایت در برگیری مفهوم مورد نظر سخنگو را ندارد (علیرغم این که ...»...) 

۲ چطور می‌توان در باب زبان طبیعی سخن راند و درعین‌حال زبان را ب,صورت طبیعی و آن‌گونه که افراد آن جامعه زبانی 
از آن استفاده می‌کنند» موردبررسی و تحلیل قرار نداد و صرفاً در خلا و در شرایط آزمایشگاهی به بررسی یک سری 
حملات ساده و منطبق با نظریه زبانی خاص پرداخت و درعین حال ادعا داشت که نظریه قابلیت تحلیل زبان‌های 
طبیعی را دارد. 


۳نقر این نظربهتخنین متضبور اندک که متضوای جمله‌ای اعمجون ماه 8 ضرف تاضورت گزارهای است ویر آساش آززشن 
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صدق آن بایستی سنجیده شود. حال‌آنکه شرایط و ارزش صدق صرفاً در مورد جملات خبری» بسیط, معلوم و زمان 
حال ساده قابل طرح است؟؛ اما آیا در زبان‌های طبیعی جملات صرفا بصورت خبری» ساده و با زمان حال ساده بیان 
می‌شوند. در مورد سایر زمان‌هاه سایر افعال و وجوه جملات مرکب و انواع دیگر جملات ازجمله پرسشی, التزامی و 

غیره چطور؟ و آیا تعیین ارزش صدق وظیفه معناشناسی است یا کاربردشناسی؟ 
با توجه به مسائل فوق» به نظر می‌رسد این رویکرد معنایی» حداقل در خصوص زبان‌های طبیعی قابلیت کاربرد 
نداشته و قابل دفاع نیست. لذا توصیه می‌گردد به جهت نیل به محتوای اصلی پیام‌های گفتاری. نظریه‌های معنایی در 
مسیر منظور گرایی و توجه هرچه بیشتر به دانش شناختی» موقعیتی و بافتی مشترک و قابل‌درک توسط شرکت‌کنندگان 
در گفتار, که البته بخشی از اين دانش مشترک همان تحلیل‌های نحوی و معنایی صوری از پاره‌گفتارهاست؛ گام 


بردارند. 
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